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Regeste

Art. 28 Abs. 1 IVG; Art. 53 Abs. 2 ATSG; I1V-Stelle hat kein Wiedererwdgungsverfahren,
sondern Neuanmeldungsverfahren durchgefihrt; Arbeitsunfahigkeit von 50% in adaptierter
Téatigkeit aufgrund der vorhandenen Arztberichte mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgewiesen; Anspruch auf eine halbe 1V-Rente; Rentenbeginn umstritten (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. Januar 2009, 1V 2007/317).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467

E. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abzustellenist (BGE 121V 366 E. 1b), sind
vorliegend die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen
anzuwenden.

E.2

2.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt u.a. vor, durch die rentenzusprechende Verfliigung vom
4. Juli 2007 sei auch eine Wiedererwagung der rentenabwei senden V erfiigung vom 29.
September 2003 vorgenommen worden, da sich der Gesundheitszustand nach Angaben des
RAD seither nicht verandert habe. Daraus folge, dass die frihere Verfligung nicht rechtens
gewesen sei. 2.2 Die Wiedererwéagung einer formell rechtskraftigen Verflgung ist moéglich,
wenn diese Verflgung zweifellos unrichtig und wenn ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Zweifellos unrichtig ist eine Verfligung, wenn kein
vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass eine Unrichtigkeit vorliegt (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar N. 20 zu Art. 53 ATSG). Die Wiedererwagung einer Verfligung setzt
voraus, dass der damals massgebende Sachverhalt nachtraglich so weit abgeklart worden
ist, dass kein vernunftiger Zweifel an der Unrichtigkeit des Dispositivs der formell
rechtskraftigen Verfligung mehr bestehen kann. Es genligt demnach nicht, dass die formell
rechtskraftige Verfiigung gestitzt auf einen unvollsténdig erhobenen Sachverhalt erlassen
worden ist. Vielmehr muss der Sachverhalt nachtraglich vollstéandig erhoben werden.
Deshalb geht der Wiedererwagung einer formell rechtskraftigen Verfligung dblicherweise
ein Verwaltungsverfahren voraus, dessen Zweck darin besteht, den damaligen Sachverhalt
nachtraglich doch noch mit dem erforderlichen Beweisgrad zu erheben, um so die
Unrichtigkeit der formell rechtskréftigen Verfiigung belegen und diese Verfigung



wiedererwagungswei se aufheben und durch eine neue Verfligung ersetzen zu kénnen.
Bewel sthema eines solchen Verwaltungsverfahrensist also der Sachverhalt bis zum
Zeitpunkt, an dem die formell rechtskréftige Verfiigung erlassen wordeniist. 2.3 Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin weder ausdriicklich noch konkludent ein
solches Wiedererwéagungsverfahren eroffnet. Das der Verfigung vom 4. Juli 2007
vorausgegangene V erwaltungsverfahren, welches durch die Neuanmeldung der
Beschwerdefiihrerin vom 29. Méarz 2006 erdffnet wurde, hatte die Ermittlung des aktuellen
gesundheitlichen Schadensbildes und die daraus resultierende Invaliditét zum Gegenstand.
Ein Sachverhaltsvergleich auf der Zeitachse ist in enem solchen Neuanmeldungsverfahren
- anders alsim Rentenrevisionsverfahren - an sich nicht erforderlich (Franz Schlauri in
SBVR, 2. A., Die Militarversicherung, Rz 137, Fn 187; anders BGE 130V 71 E. 3.2.3 und
BGE 133V 112 E. 5.4). Auch wenn vorliegend bei den Abkl&rungen der
Beschwerdegegnerin beim RAD auch nach einer relevanten Verschlechterung des
Gesundheitszustandes mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit seit der Rentenabweisung
im September 2003 gefragt wurde (1V-act. 67-2/3), blieb der Fokus des
Neuanmeldungsverfahrens auf die aktuelle Sachverhaltssituation gerichtet. Selbst wenn
sich aus einer solchen auf den aktuellen Sachverhalt gerichteten Abkl&rung ein Bewels
dafUr ergabe, dass sich die formell rechtskréftige Verfligung auf eine falsche damalige
Sachverhaltsgrundlage abgestiitzt hatte und deshalb zweifellos unrichtig war, kann das
mangels zielgerichteter Abkl&rung nur ein Zufallsergebnis sein. Die Beschwerdegegnerin
hat den Hinweis des RAD in seiner Stellungnahme vom 21. Oktober 2006, wonach sich seit
September 2003 ,,formal gesehen ... nichts geédndert” habe (vgl. IV-act. 67-2/3), jedoch
nicht zum Anlass genommen, um parallel zum laufenden Neuanmeldungsverfahren oder an
dessen Stelle ein Wiedererwagungsverfahren zu erdffnen, d.h. nicht nur die aktuelle
Sachverhaltssituation, sondern auch den Sachverhalt bis September 2003 zu erheben, um so
einen alfalligen Bedarf nach einer Wiedererwagung der Verfigung vom 29. September
2003 zu erheben. Sie hat stattdessen und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Neuanmel dungsverfahren folgend nur abgeklart, ob sich nach der rentenabwei senden
Verfligung vom September 2003 eine relevante Verschlechterung des
Gesundheitszustandes mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ergeben hat. Nach dem
gesundheitlichen Zustand der BeschwerdefUhrerin bis September 2003 hat sie nicht gefragt
und es wurden auch keine anderweitigen diesbezliglichen Sachverhaltsabklarungen
vorgenommen. Die Beschwerdegegnerin hat also auch kein Wiedererwagungsverfahren
eroffnet, um die Richtigkeit der formell rechtskraftigen Verfiigung vom 29. September
2003 zu prufen. Die Verfligung vom 4. Juli 2007 war demnach eine reine Verfigung
aufgrund der Neuanmeldung vom 29. Mérz 2006, d.h. das vorliegende
Beschwerdeverfahren hat einzig die Neuanmeldung nach Art. 87 Abs. 4 IVV zum Gegen-
stand. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Entscheid iiber die VVornahme einer
Wiedererwagung in das Ermessen des Versicherungstragers gestellt ist und demnach kein
vor dem Richter durchsetzbarer Anspruch auf eine Wiedererwagung besteht (Ueli Kieser,
aaO0., N. 22 zu Art. 53 ATSG).

E.3

3.1 Unter Invaliditét wird bel as Gesunden voll erwerbstétigen Personen die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist dabei der
durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust



der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen allfélligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét
wird geméss Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bel dem das
Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der
Durchfthrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn
sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 IVG (bzw.

Art. 28 Abs. 1 1VG in der bis Ende 2007 gultigen Fassung) besteht der Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei eéinem 1V-Grad von
mindestens 40% auf eine Viertelsrente. 3.2 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen,
ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die &rztlichen Auskinfte eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen). 3.3 Das Gericht hat
den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu priifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverléssige Beurteilung des strittigen L el stungsanspruches
gestatten. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in
der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet
sind (BGE 125V 352 Erw. 3a). Was Parteigutachten anbelangt, rechtfertigt der Umstand
alein, dass eine arztliche Stellungnahme von einer Partel eingeholt und in das Verfahren
eingebracht wird, nicht Zweifel an ihrem Bewelswert (ZAK 1986 S. 189 Erw. 2ainfine,
BGE 122V 161 Erw. 1c). Daraus folgt indessen nicht, dass eine solche Expertise den
gleichen Rang besitzt wie ein vom Gericht oder von der 1V-Stelle nach Massgabe des
anwendbaren Verfahrensrechts eingeholtes Gutachten. Trotz dieser beschrénkten
Bedeutung verpflichtet esindessen, wie jede substantiiert vorgetragene Einwendung gegen
eine solche Expertise, das Gericht, den von der Rechtsprechung aufgestellten Richtlinien
fur die Beweiswurdigung folgend, zu prifen, ob es in rechtserheblichen Fragen die
Auffassungen und Schlussfolgerungen des vom Gericht oder von der 1V-Stelle férmlich
bestellten Gutachters derart zu erschittern vermag, dass davon abzuweichen ist (AHI 2001
S. 112). In Bezug auf Atteste von Hausérzten darf und soll das Gericht der
Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass Hausarzte mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zugunsten ihrer Patienten
aussagen (BGE 125V 351 Erw. 3b.cc; SVR 2001 IV Nr. 8 Erw. 3b.cc). 3.4 In seinem
arztlichen Zeugnisvom 1. Mai 2006 an den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hielt
der Hausarzt Dr. C.____ fest, dass der Beschwerdefuihrerin grundsétzlich eine korperlich
leichte T&tigkeit ohne Stresssituationen im Ausmass von 30% bis 70% méglich wére
(IV-act. 54-2/3). Begriissenswert wéren auch berufliche Massnahmen, wobel die
Beschwerdefuhrerin allerdings auch ihren Tell dazu beizutragen, sich an gewisse Vorgaben



anzupassen und diese zu akzeptieren hétte. Auch hétte sie die Bereitschaft zu zeigen, nicht
bei jeder Schwierigkeit den Bettel hinzuwerfen bzw. einen gewissen Durchhaltewillen zu
zeigen. In einem weiteren Arztbericht vom 16. Mai 2006 an die IV-Stellehdt Dr. C.___
fest, dass die Versicherte seit Jahren keiner beruflichen Tétigkeit mehr nachgehe. Im
fruheren Beruf al's Serviceangestellte sai sie wegen ihren wiederholten lumbo-vertebralen
Beschwerden arbeitsunfahig. Korperlich leichte Tétigkeiten ohne langes Stehen und Gehen
sowie ohne Tragen und Heben seien ihr zwischen vier und sechs Stunden taglich zumutbar.
Je nach ausgelibter Tétigkeit sei sie dabel zwischen 0% und 50% vermindert |eistungsfahig
(IV-act. 57-28f./29). Dr. F.____hielt in seinem Bericht vom 2. Mai 2006 fest, dass seit
Monaten wieder verstarkte Schmerzen lateral im rechten OSG und insbesondere bei
Belastung mittlerweile auch links bestiinden. Schmerzmittel wirden aber selten gebraucht.
Zur Arbeitsfahigkeit hielt Dr. F.___ fest, dass vorwiegend stehende und gehende
Téatigkeiten, bei denen regelméassig Gegenstande Uber 5 bis 10 kg gehoben oder getragen
werden missen, nicht mehr vollumfanglich zumutbar seien. VVorwiegend sitzende
Tétigkeiten seien im Prinzip voll zumutbar (1V-act. 58-7/7). Im Bericht des Psychiatrischen
ZentrumsD.__ vom 18. Juli 2006 wird ausgefihrt, dass der Patientin, welche seit Jahren
arbeitslos sei, die bisherige Tétigkeit theoretisch in einem zeitlichen Umfang von ca. vier
bis funf Stunden téglich zumutbar wéare. Aus psychiatrischer Sicht seien auch andere
leichte, nicht bel astende, |eidensangepasste Tatigkeiten wahrend vier bis funf Stunden pro
Tag zumutbar und aus therapeutischer Sicht empfehlenswert (1V-act. 64-3/3). Dabei
bestehe keine verminderte L eistungsfahigkeit. 3.5 Aufgrund dieser vorliegenden
Arztberichte ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme des RAD vom 20. Oktober 2006 von einer

medi zi nisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit von 50% in einer dem somatischen Leiden und
dem psychischen Storungshild adaptierten Tatigkeit ausgegangen ist. Es steht auch fest,
dass die Restarbeitsfahigkeit weit Uberwiegend durch den psychischen Gesundheitsschaden
bestimmt wird, sodass die zusétzlichen somatischen Beschwerden diese zumutbare
Arbeitsfahigkeit nicht dartiber hinaus beeinflussen bzw. in diesem Umfang bereits enthalten
sind. Auf die Frage, was in der adaptierten Tétigkeit aus medizinisch-theoretischer Sicht zu
berticksichtigen sei, wird im RAD-Bericht vom 20. Oktober 2006 ausgefihrt, dass
hinsichtlich der somatischen Leiden eine korperlich leichte und wechsel bel astende
Téatigkeit zu empfehlen sei. Eine adaptierte Tatigkeit, die dem psychischen Leiden gerecht
werden kdnne, sei gegebenenfalls definitiv nur tGber eine umfassende Berufsabklérung, z.B.
BEFAS, redlistisch beurteilbar. Grundsétzlich seien bei der Versicherten ale
Hilfstatigkeiten bzw. kognitiv nicht sehr anspruchsvollen Arbeiten denkbar, die zudem den
somatischen Einschrankungen Rechnung tragen wirden (1V-act. 67-3/3). Aufgrund dieser
Ausfihrungen kann nicht geschlossen werden, die zuvor getroffene Feststellung der

medi zinisch-theoretischen Restarbeitsfahigkeit von 50 % werde dadurch wieder in Frage
gestellt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass damit lediglich Bezug genommen wurde auf
die konkrete und ideale Umsetzung dieser festgesetzten Restarbeitsféhigkeit von 50%, wie
diesin der Stellungnahme des RAD vom 3. Mai 2007 auch erl&utert wird (1V-act. 95-1/2).
Aufgrund des Hinweises, wonach der Beschwerdeflhrerin aus psychiatrischer Sicht
grundsétzlich ale Hilfstétigkeiten zumutbar sind (1V-act. 67-3/3), stehen ihr auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt gentigend Stellen zur Verfigung, um diese
Restarbeitsfahigkeit zu verwerten. Im Ubrigen sind weder dem Bericht des Psychiatrischen
Zentrums D.__ vom 18. Juli 2006 noch den anderen medizinischen Unterlagen Hinweise
zu entnehmen, wonach die Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer psychischen Beschwerden



keinem Arbeitsumfeld mehr zumutbar wére, wie sie dies geltend macht. Und sollte die
Beschwerdefiihrerin auch subjektiv in der Lage sein, die Restarbeitsfahigkeit umzusetzen,
steht esihr frei, erneut ein Gesuch um Arbeitsvermittlung zu stellen. In Bezug auf die
geltend gemachten operativen Eingriffe (Magenbypass- und Fussoperation) ist allenfalls
von einer kurzfristigen Erhdhung der Arbeitsunféhigkeit auszugehen. Langerfristig ist
dadurch jedoch eher eine Verbesserung des Beschwerdebildes mit positiver Auswirkung
auf die Arbeitsfahigkeit zu erwarten, zumindest betreffend die somatischen Beschwerden.
Dem Arztbericht von Dr. C.__ vom 20. Mé&rz 2007 ist denn auch zu entnehmen, dass die
M agenbypass-Operation erfolgreich verlaufen sei und ein baldiger Gewichtsverlust zu
erwarten sei (IV-act. 93-1/1). 3.6 Zusammenfassend ist aufgrund der medizinischen
Unterlagen mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin in einer leidenangepassten Tétigkeit im Umfang von 50%
arbeitsfahig ist.

E. 4

Zu Recht unbestritten geblieben ist der Einkommensvergleich mit einem leidensbedingten
Abzug von 10% vom Invalideneinkommen gemass L ohnstrukturerhebung, woraus ein
IV-Grad von 55% resultierte. Diesbezliglich kann auf die entsprechenden Ausfihrungenin
der Verfligung verwiesen werden (1V-act. 96-1/3).

E.5

5.1 Strittig ist schliesslich der Beginn des Rentenanspruchs der Beschwerdefthrerin.
Diesbeziiglich ging die Beschwerdegegnerin von einer seit dem 13. Dezember 2004
bestehenden erheblichen Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit aus. Das einjahrige Wartejahr
sei demnach im Dezember 2005 abgel aufen gewesen. Demnach bestehe seit dem 1.
Dezember 2005 Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung.

E.5.2

Der Eintritt des Rentenfalls wird im vorliegenden Fall durch Art. 29 Abs. 1 alVG geregelt.
Der Rentenanspruch entsteht friihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person
mindestens zu 40% bleibend erwerbsunféhig (Art. 7 ATSG) geworden ist (lit. @) oder
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40%
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (lit. b). Meldet sich eine versicherte Person
mehr als zwolf Monate nach Entstehen des Anspruchs an, so werden die Leistungen nach
Art. 48 Abs. 2 alVG in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG (von der im zweiten Satz
geregelten Ausnahme abgesehen) lediglich fur die zwolf der Anmeldung vorangehenden
Monate ausgerichtet. 5.3 Die Beschwerdegegnerin stiitzt sich bei der Annahme des
Beginns des Wartegjahres auf eine Mitteilung des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums
D.__ (RAV)vom 11. Juli 2006, wonach die Beschwerdefiihrerin vom 1. November 2003
bis 12. Dezember 2004 L eistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen habe. Sie habe
dabei eine Vollzeitstelle mit einem Beschéftigungsumfang von 100% gesucht. Die
Vermittlungsfahigkeit habe wahrend dieser Zeit bis auf 3.3 Tage immer 100% betragen und
sei durch den behandelnden Arzt Dr. C.___ bestatigt worden. Wahrend der gesamten
ALV-Dauer seien von arztlicher Seite keine Einschrankungen gemacht worden (1V-act.
63-1/2). Im Bericht des Psychiatrischen Zentrums D.__ vom 18. Juni 2006 wird
ausgefuhrt, dass die bisherige Tétigkeit der BeschwerdefUhrerin wahrend etwavier bis funf
Stunden pro Tag zumutbar sei. Zur Frage, seit wann diese verminderte L eistungsfahigkeit
bestehe, enthdlt der Arztbericht keine Angaben (1V-act. 64-2/3). Dr. C.____ hdtin seinem



Bericht vom 16. Mai 2006 fest, dass die Versicherte seit Jahren keiner beruflichen Tétigkeit
mehr nachgehe. Im friiheren Beruf as Serviererin sel sie wegen wiederholten
lumbo-vertebralen Beschwerden arbeitsunfahig (IV-act. 57-28/29). Konkrete Angaben zum
Zeitpunkt des Eintritts dieser Arbeitsunfahigkeit enth&lt auch dieser Bericht nicht (vgl. auch
IV-act. 57-26/29 Ziff. 5). Dr. F.___, bel welchem die Beschwerdefuhrerin ab Mai 2002 in
Behandlung ist, hélt in seinem Bericht vom 2. Mai 2006 fest, dass seit Monaten wieder
verstarkte Schmerzen lateral insbesondere im rechten OSG bestiinden (IV-act. 58-6/7 Ziff.
4). Unter den vorliegenden Umsténden ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin aufgrund der Hinweise in der Mitteilung des RAV von einem Beginn
des Wartegjahres im Dezember 2004 ausgegangen ist. Esist auch nicht zu erwarten, dass
sich der Beginn der relevanten Arbeitsunfahigkeit fir den Zeitraum vor der Neuanmeldung
am 29. Mérz 2006 durch zusétzliche Abkl&rungen im Nachhinein noch zuverléssig
ermitteln |1&sst. Die Beschwerdefihrerin hat somit mit Ablauf der einjdhrigen Wartefrist,
d.h. ab 1. Dezember 2005, Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung, wie
dies die Beschwerdegegnerin am 4. Juli 2007 verfugt hat.

E.6

6.1 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde gegen die Verfiigung vom
4. Juli 2007 abzuweisen. 6.2 Der Beschwerdefuhrerin wurde die unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsverbeistandung am 14. Méarz 2008 bewilligt (act. G 16). Wenn die
wirtschaftlichen Verhal tnisse des Beschwerdefiihrers es gestatten, kann er jedoch zur
Nachzahlung der Gerichtskosten, der Auslagen fir die Vertretung und der vom Staat
entschédigten Parteikosten verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SGi.V.m. Art. 99
Abs. 2 VRP/SG). 6.3 Der unterliegenden Beschwerdefihrerin sind die Gerichtskosten in
der Hohe von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflegeist sie von der
Bezahlung zu befreien. 6.4 Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeisténdung zu
verpflichten, fur die Kosten der Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin aufzukommen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dem unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um
20% reduziertes Honorar zusteht (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70).
Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin verzichtete auf das Einreichen einer
Kostennote. Im vorliegenden Fall erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.-- (80%
von Fr. 3'500.--; inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrerin wird im Sinne der
Erwégungen von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit. 3. Der Staat hat
den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'800.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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